
вещь отличной сохранности, топор-клевец имеет сложную техноло­
гию изготовления, которая не встречалась ни в одном изученном 
нами предмете данной коллекции. Откованный обычными приемами сво­
бодной ковки из кричного железа, топор имеет насквозь цементиро­
ванное и закаленное лезвие. Это обстоятельство позволяет нам 
предположить не местное производство топора-клевца.

Небольшой объем проведенных доследований не дает нам права 
для заключительной характеристики техники кузнечного производства 
местных лесостепных племен'окифокого времени, однако проведенные 
анализы позволяют сделать некоторые выводы:

1. Материалом для изготовления предметов служило железо 
или сырцовая сталь.

2. Предметы выполнены приемами свободной ковки, причем рабо­
чие поверхности подвергались наклепу путем проковки их в остыва­
ющем состоянии.

3. Некоторые изделия изготовлены из пакетного металла.
Расширение исследований в этом направлении позволит не толь­

ко установить уровень кузнечной техники у названных племен, но и 
найти ей соответствующее меото в ряду достижений европейских куз­
нецов эпохи раннего железа.

А.Г.Дьяченко

ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ПРЕДМЕТОВ 
ИЗ ЦЕПЛЯЕВСКОГО КЛАДА РАННЕСЛАВЯНСКОГО ВРЕМЕНИ

' В советской археологии значительное внимание уделялооь цвет­
ной металлургии и металлообработке населения Среднего ПоДнепровья 
в УІ-УШ вв. Общая характеристика техники ювелирного дела дана 
на основе визуального и типологического исследования Б.А.Рыбако­
вым1. Тщательно изучив внепиий вид лучевых фибул,, пряжек, антро­
по- и зооморфных изделий, он опиоал процеоо их изготовления лить­
ем по восковой модели. Б.А.Рыбаков указал также на применение 
мастерами позолоты, ковки и расплющивания бронзы и серебра для 
производства браслетов, бляшек и других украшений.'

Благодаря открытию в 50-60-х годах памятников пеньковокого 
типа, о которыми окавалиоь генетичеоки связанные "древности ру- *

* Рыбаков Б.А. Ремесло древней Руои. М., 1948, о.77-$9{ Ры­
баков Б.А. Новый Суджанский клад антского времени. -  КСИИМК.І949, 
вып.27, 0 . 75- 77.
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оов , подтвердилась ранее высказанная Б.А.Рыбаковым гипотеза о 
местном происхождении некоторых вещей, входящих в эти комплек­
сы . Опиралоь на разнообразный материал поселений -  оотатки мас­
терских, литейные формы, тигли, льячки, шлаки, -  А.Т.Смиленко 
рассматривает обработку цветных металлов2 3 4  5.

Цветной металл Пеньковской культуры, к сожалению, мало изу­
чался методами техничеоких и естественных наук. Только в рабо­
тах Б.Н.Черных и Т.Б.Бариевой имеютоя введения о спектроаналити- 
ческих исследованиях Колосковокого и Паотерокого кладов®. Сейчас 
назрела необходимость изучить цветной металл Пеньковского типа, 
применяя спектральный и структурный анализы, с тем, чтобы уста­
новить его генетические корни и место в развитии восточноевро-’ 
пейокой цветной металлургии послечерняховокого периода. Выясне­
ние поставленных вопросов будет способствовать разрешению слож­
ной проблемы формирования самой культуры и ее роли в этногенезе 
вооточных славян.

В. настоящей работе автор ставил перед ообой задачу не толь­
ко ввести в научный оборот новый интересный клад типа "древно­
стей руоов", но и выяснить особенности металла и технологию про­
изводства каждой вещи. С этой целью предметы были подвергнуты 
химическому, спектральному и металлографическому анализам.

Публикуемый клад обнаружен в 1959 г .  у о.Первое Цепляево 
Шебекинокого района Белгородской области на правом берегу р.Не- 
жеголь (левый приток Северского Донца). В том же году клад был 
передан студентом исторического факультета Г.Ф.Прокоповым в Ар­
хеологический музей Харьковского государственного университета.

Клад состоит из четырех предметов.
I .  Массивный браслет с расширяющимися прямоугольными конца­

ми. Концы орнаментированы наоечкой из параллельных линий, комби­
нации которых образуют елочку, косую клетку и прямоугольники 
(p a c .I ,J ,  см.вкладку между о .16-17).

„2

2 Раннесредневековые восточнославянские древности. Сб.ста­
тей под ред. Д.Н.Третьякова. Л ., 1974, о.КХ.

3 Рыбаков Б.А. Древние руоы. -  СА, 1953, т .17 , с .89.
4 Сміленко А.Т. Слов"яни та їх  оуоіди в Степовому Подні- 

пров"! (П-ХШ с т . ) .  К ., 1975, о .90-92.
5 Барцева Т .Б ., Черных Е.Н. О опектроаналитичеоких исследо­

ваниях цветного металла Черняховской культуры, -  СА.І968, № 2,
0 . 95, 99; Барцева Т .Б ., Вознесенская Г .А ., Черных Е.Н. Металл
черняховокой культуры. -  МИА, 1972, Jfe 187# o .o l ,  инв* Us 2089#
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2. Гладкая шейная гривна изготовлена ие круглой в сечении 
проволоки, один конец которой загнут а петлю и олегна отогнут 
наружу. Перед петлей намотано четыре витка узкой бронзовой поло­
оки. Другой конец гривны отломан, излом старый, очень патиниро­
ванный (рис.1,3, см.вкладку между 0-.І6-І7),

3. Двухчастный прорезной наконечник пояоа с тремя штифтами 
на оборотной отороне для прикрепления к ремню (рио.1,4),

4 . Цепочка, состоящая из шеоти звеньев о раоклсданными за­
ходящими концами, которые напоминают стилизованные змеиные голов­
ки (рис.1 ,5 ,ом.вкладку между с.16-17).

Датируется клад по многочисленным аналогиям. Браолетн цеп- 
ляевокого типа имеют широкие хронологические рамки. Наиболее ран­
ние экземпляры этих браслетов появляютоя в Кузьминском и Борков- 
оком могильниках в ІУ-У вв, (отадии В и 0) и существуют в У-УП вв. 
на воем протяжении стадий С и Д . В Прибалтике аналогичные брао- 
леты Х.А.Моора датирует У-УІ вв6 7 8. В Центральной Европе они ив- 
веотны в комплексах второй половины У -  середины УІ вв. На Пао- 
терском городище и в могильнике Суук-Су9 * 11 12 13 опиоанные браолетн да­
тируются второй половиной УІ-УП вв. Наиболее близкими территори­
ально являются браслеты из бассейна Северокого Донца, встречен­
ные в Колооковском кладе УІ-УП в в .‘° и на Донецком городище 
(рио.1,2. ом. вкладку между о .16-17).

Шейная'гривна Цепляевокого клада принадлежит к типу днепров­
ских гривн. Близкая по охеме петли гривна имеетоя в Суджанском 
кладе второй половины УІ в . ^  Три фрагмента аналогичной гривны, 
украшенной косой насечкой, входят в соотав Ново-Одеоокого клада 
УІ-УП вв/^ По-видимому, заготовка такой же гривны найдена в Ко­
лооковском кладе . В Прибалтике беребряная гривна днепровокого

6 Ефименко П.П. Рязаноко-окские могильники. -  МЭ.Л.,1926,
'7^Моога^Н*. Die E isen ze it In Z ettland . I I .  T e ll. Analyse. 

T artu , 1938, 3. 430, p. 435-436, Abb. 57.2. v
8 Qaallany P. Arohaolo&iephe Denkmaler dar Oapldan in  Mit- 

teldonaubecken. (454-568 uzD . -  A rched . Hungarioa. Ser. поте, 
1961, 33. P a l. CXOYI, 8; Schmidt B. Die spate Volkerwandezungs- 
z e i t  in  U itteldeutsohland , H alle, 1961* Taf. 68,K.S,44,Abb.24.

Пудовин В.К. 
(550-650). -  CA, 196

___  нижнего олоя могильника Суук-Су
I ,  0.185.у  v / w v - v v w v  /  e ~  9 *  i  ii- -  » ”  ”  -

Ю рыбаков Б.А.Древние русы,0 . 66; Шрамко Б.А.Древности Се 
верокого Донца. Харьков, 1962, с ,263-264, рио.101, 2 ,3 .

11 Рыбаков Б.А.Новый Судженекий клад антокого времени,о.79,
рио.32а. ■ т12 Рыбаков Б.А.Древние русн .с .67 ,69 ,ри с .13 .

13 Шрамко Б.А. Указ.ооч. о .263, риоЛОГ.Ш*
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типа иэвеотна в погребении середины I тысячелетия н .э , Вершвай- 
окого могильника^. В Центральной Европе подобные гривны встре­
чаются редко. Укажем на близкую по форме гривну из области Сред­
ней Германии, которую Б. Шмидт датирует 525-560 гг. .

Раннесредневоковые гривны с загнутыми концами, образующими 
петлю и крючок, происходят, очевидно, от гривн позднеримского 

дремени. Последние получили распространение в Центральной и Севе­
ро-Западной Европе в памятниках пшеворской культуры середины Ш -  
конца ІУ bbJ6  *, а также в комплексах конца ІУ-У вв. Восточной Гер­
мании . К этому времени относится и единственная в Черняховской 
культуре гладкая оеребряная гривна с двумя загнутыми и подвязан­
ными концами из погребения ЛЗ Кооановского могильника из Восточ­
ной Подолии. Н.М.Кравченко датирует могильник концом 1І1-У вв. и 
ореди пшеворских элементов в нем отмечает и данную гривну^8 .

Наконечник пояса не имеет точных аналогий по форме. Опира- 
яоь на разработанную А.К.Амброзом типологию и хронологию гераль­
дических пояоных бляшек Вооточной Европы^9  * * * * * *, цепляевский наконеч­
ник пояса относим к первому этапу их развития, то есть ко второй 
половине УІ в . Вместе с тем следует иметь в виду, что публикуе­
мый энвемпляр оущеотвенно отличается некоторыми деталями оформ­
ления щитка и декором от типологически близкого ему наконечника 
пояса из византийской крепости Садовоко-Кале20. Цепляевский на­
конечник пояса имеет ровные прямоугольные края, а византийский 
украшен волнообразным вырезом в верхней части. Орнаментация по-

14 Моора Х.А, Возникновение классового общества в Прибалти­
ке. -  СА, 1953, т .17 , 0.112» рио.5.
,  . ^ JJqhmidt В, Die ep&te Vblkerwandezungszeit in  M itte ld eu tsch -le n d . T ef. 41. S . 44, Abb. 24.

I6QodZoweki К. The ohronology o f  the la t e  Roman and ea r ly  
m igration  periode in  Central Burope. Z. naukowe Uniw, J a g ie llo n .  
217. -  Praoe aroh eologiozn e, Z. 11. Krakow, 1970, p la te  З, 19 ,p .91;  
Koetrzewaki J . Pradzeje Sl^aka. Warazawe-WrocZaw-Krakow, 1970.

^  Blume B, Die GermeniBohen'Stamme und die' Kulturen zwiachen 
Oderund Paaaerge zur rbmiaohen K e ia e r z e it . M an n ue-B ib lioth eio .28 . 
WUrzburg, 1912. TafTi, 10 3 .

8 Кравченко Н.М. Кооановокий могильник (по материалам
раокопок Петрова В.П. и Кравченко Н.М. в I96I-I964 г г Л . -  МИА,
1967, X» 139, с .85, 112, I14-II5 , рио.6.

Ковалевокая В .Б ., Краснов D.A., Амброз А.К. Рец. на кн .:
йопЇ І ? 1 іі-ід  v i 0?1 В* * Dee O ra b e rfe ld  топ H ev o lln o . Bu­d a p e s t,  A kad.Kiado, -  CA, 1973, N 2 , o . 288-289.

20 Там же, рио.І, Uj.
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следнего самая простая -  шесть отверстий и прорезь посредине 
большого щитка; цепляевокий наконечник украшен оложным прореэным 
орнаментом, явно не связанным о византийской традицией. Деталь 
этого орнамента, представляющая прямую прореэь, соединенную о от­
верстием, известна на более по8дних-бляшках поясов оередшш УП в. 
(Чми, Чуфут-Кале, Новая Одесса, клад) и сохраняется на наконеч­
никах поясов первой половины УШ в. (НеволицскиЙ могильник). По­
этому цешіяевский тип надо считать своеобразным меотным издели­
ем, отражающим процеос освоения местным населением вещей визан­
тийских форм2^.

Как видим, входящие в состав клада вещи бытовали длитель­
ное время -  с ІУ по УП вв. Учитывая, однако, типологические осо­
бенности поясной бляшки, с которой могут быть одновременны и 
остальные изделия, Цесияевский клад следует датиоовать второй 
половиной УІ в. Таким образом, это один из ранних кладов ореди 
извеотных "древностей русов". На данной территории этим своеоб­
разным комплексам по времени соответствуют поселения пеньков- 
окой культуры типа, известного в литературе Задонецкого селища21 22, 
Малая Даниловна, Безлюдовка, Занки, Поляны и др.

Химическому анализу были подвергнуты браолет, обломок грив­
ны и цепочка, входящие в состав клада, а такие фрагмент брасле­
та из Донецкого городища. Методом спектрального анализа изуча­
лись все перечисленные предметы и наконечник пояса. Данные ана­
лизов приводятся в табл.1 и П,

Сравнение концентраций олова и цинка и соотношений между ни­
ми дает возможность разделить металл клада на две металлургичес­
кие группы, характерные для цветных сплавов на медной основе I 
тысячелетия н .э . Восточной Европы23. Первую группу составляет 
латунь, содержащая менее 0,25? примеси олова24, из которой иэго-

21 Ковалевская В.Б ., Краонов Ю.А., Амбров А.К. Указ, рецен­
зия, с .294.

22 Шрамко Б.А, Дослідження пам"ятон в басейнах СіверськоРо 
Дінця і Ворокли. -  Археолог.дослідження на Україні в 1969 р.
1972, вип.4, О .І25-І26, ри о .І. Химический анализ вещей произ­
водился в Центральной завоцокой лаборатории Харьковского трактор­
ного завода им.С.Орджоникидзе от.инженером группы цветных метал­
лов З.И.Варшавским. Спектральные анализы выполнены доц.Л.В.Лап- 
чинокой и Л.А.Солнцевым. Воем этим товарищам автор выражает свою 
благодарность.

23 Барцева Т .Б ., Черных Е.Н. У каз.соч., о .98.
24 Обязательное условие по Барцевой Т .Б ., Черных Е .Н ,:^ > К , 

5п<0,35?.(Барцева Т .Б ., Черных Е.Н. Указ.ооч., о .98)»
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T a d i i  i r a  I
Результата спектрального анализ» металла предметов

Наименование Си Zn 5а РІ Si Ли Ли 55 AS Fu S i Mv P
предмета *

I Браслет Оси. >15 > 0 ,3 >1 + -  . + -  <0 ,5 0 ,5 * + +
2
3

Фрагмент
гривна
Цепочка

Оси.
Осн.

- 3 0
- 3 0

>0,3
< 0,2

> 2
-2 -5

+
+

+
+

-  с о , 5
-  < 0 |5

- 0 ,3  
—0)3-0 ,7

+
+

+
+

4 Наконечник
пояса Осн. - 1 2 < 0 ,2 2 + >10 + -  -£0,5 - 0 . 5 + +

5 Фрагмент 
браслета 
(Донецкое 
городище) . Осн. ~30 — 0,6 >1 + + + -  <0,5 - 0 ,3

Т а б л и ц
Результата химического анализа металла предметов

а П

Л ана­
лиза

Шифр лаборатор­
ной проби

Наименование
предмета Си Zrt Pi> /гг Л і

I 89 Браслет 77.60 18,28 2,76 0.22 0.51
2 91 Фрагмент гривны 

Цепочка
66.90 29,39 2|92 0.20 0.31

3 92 64*80 29*88 2,55 0.28 0,79
4 90 Фрагмент браслета 

(Донецкое городище) 66,40 29,92 3,11 ' 0,22 0,40



товлены цепочка и наконечник пояса (таблЛ , анализ 3 ,4 ) . Вторую 
группу образует компонентный сплав р содержанием олова более 0 , 3£.

Из этого сплава изготовлены браслет и гривна, а также фраг­
мент браслета из Донецкого городища (табл.1, анализ 1 ,2 ,5 ) . Ин­
тересно отметить, что из 20 предметов Паотерокого клада, проана­
лизированных Е.Н.Черных и Т.Б.Барцевой, только два оказались из­
готовленными из ощіавов I и П типов, а 14 -  из оловяниотой брон­
зы2^8 .

По наличию микропримесей близки сплавы браслета, гривны и 
цепочки, на фоне которых выделяетоя латунь наконечника пояса, со­
держащая более 10% серебра. Последний по ооставу металла более* 
близок фрагменту браслета из Донецкого городища, в котором так­
же имеется некоторое количество этого элемента (табл.1 , анализ 5 ). 
Показательно, по-видимому, и отсутствие в металле оурьмы и мышья­
ка, которые в качеотве иокуоотвенных лигатур обычно встречаются в 
цветных сплавах П-УШ вв. в Прибалтике2^, черняховокой2® и оалтов- 
окой культурах*.

Таким образом, о металлургической точки зрения металл кла­
да выглядит неоднородным. Ооновные датирующие вещи -  гривна и 
наконечник пояоа -  изготовлены ив оплавов разных типов, которые 
различаются также по наличию в них серебра.

Технологическое изучение предметов из клада дало следующие 
результаты.

I .  Браслет. Вопрос о технике изготовления браслетов данного 
типа окончательно не решен. По мнению Б.А.Рыбакова, для "древно­
стей руоов" УІ-УШ вв. характерны кованые браслеты26 27, однако на 
цепляевоком экземпляре при визуальном изучении.обнаружить следы 
ковки не удалооь. Для выяонения технологии его изготовления был 
оделан металлографичеокий анализ утолщенной чаоти, который выя- 
вил двухфазную структуру металла**. Структурными ооотавляющими

. Л 4а Обязательное условие по Барцевой Т.Б».Черных Е I %, 
•**0, 3%̂  (Барцева Т .Б ., Черных Е.Н. Укаэ.ооч., о .100,рис.40

Черных Е .Н ., Xоферта Д .Б ., Барцева Т.Б. Металлургические
группы цветного металла ! тыо. н .е . из Прибалтики.>- КСЙА АН СССР, 
1969, вып.119, 0,119.

26 Барцева Т .Б .. Вознеоенокая Г .А ., Черных Е.Н, Указ.ооч. 
Анализы цветного металла из памятников оалтовокой культу-

Йы бассейна Северокого Донца предоставлены автору для сравнения 
ихеевым В,К.

27 Рыбаков Б.А. Ремесло древней Руси, о.ТОб.
Я* Автор выражает благодарность Г. Д.Фомину за выполнение И 

описание металлографических анализов.
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являются твердый раствор цинка и олова в меди ( а( твердый раст- 
вор) и овинец. Результаты микроокопичеокого исследования подава­
ли, что этот браолвт литой, причем в структуре заметны дефекты 
литья в виде пор и неоплошноотей по границам зерен (рие.2 ,Х, см. 
вкладку между о .16 -  17). Литье производилось по восковой модели.

2. фрагмент браслета из Донецкого городища внешне ничем не 
отличается от цепляевокого, однако металлографическое исследова­
ние показало, что техника изготовления этих вещей различная. Брас­
лет из Донецкого городища изготовлен ковкой в холодную, о чем сви­
детельствуют раздробленные зерна на фотографии шлифа, характерные 
для металла о наклепом (рио.2,3. ом.вкладку между с . 16-17).
Степень деформации при ковке была значительной, так как ооколки 
зерен очень мелкие. Никакой термической обработке браслет не под­
вергался. Последовательность технических операций при его изготов­
лении соответствует, по-видимому, угОй, которую удалооь проследить 
В.В.Аулиху по заготовкам металла в виде полуфабрикатов браслетов 
на Зимнороком городище23.

3. Гривна. На шлифе видна двухфазная структура однородного 
твердого раствора цинка и олова в меди о небольшими включения­
ми свинца ( с^-твердый раствор). Структура зерниотая, следов плао- 
тичеокой деформации нет, что свидетельствует об изготовлении грив­
ны путем горячей ковки.

4. Цепочка. Металлографический анализ выявил характерную 
структуру кованной в отожженной яГ-латуни. Это подтверждено на­
личием на фотографии шлифа двойников скольжения (рис.2 , 2 , см. 
вкладку между с . 16 -  17 ). Отжиг был осуществлен при температу­
ре около 850°,

5. Наконечник пояса. Четкая профилировка и заметная дефор­
мация металла на сгибах свидетельствуют о том, что наконечник из­
готовлен штамповкой на специальной матрице о последующей дора­
боткой орнамента: сначала были просверлены отверотия, а затем уэ- 
кой пилкой их соединили прорезями.

Таким обраэом, спектральные и металлографические исследова­
ния изделий Цепляевокого клада и фрагмента браслета из Донецкого 
городища показывают, что мастера пеньковской культуры овладели зна­
чительным количеством технологических приемов. Наличие специаль-
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них оплавов и таких оложных опоообов их обработки, как литье по 
вооковой модели, холодная и горячая ковка, отжиг и наклеп как эак 
лючительные операции, штамповка, сверление, пиление, свидетель­
ствуют о том, что техника ювелирного дела была весьма сложной.
Эта работа требовала большого производственного опыта и навыков, 
которые могли иметь лишь ремесленники-профеосионалы, отделившие­
ся, окорее всего, от кузнецов29.

• В.П.Дудкин
ГЕОФИЗИЧЕСКАЯ РАЗВЕДКА КРУПНЫХ ТРИПОЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

Памятники трипольской культуры ухе многие годы привлекают 
внимание археологов, а в последнее время становятся также объек­
том широких исследований методами еотеотвенных наук. Радиокарбон- 
ный и археомагнитный методы датирования, палинология, палеогео­
графия, аэрофотосъемка и геофизика -  это далеко не полный пере­
чень методов исследования трипольских памятников.

В настоящей работе раооматриваётоя один из аспектов взаимо­
действия археологии и геофизики при изучении трипольоких памятни­
ков, а именно геофизических методов картирования крупного поселе­
ния.

Перед геофизичеокой разведкой древних пооелений в каждом кон­
кретном олучае возникает целый комплекс задач, требующих методи­
ческой разработки. Ооновные из них: первичное обнаружение поселе­
ния и изучение его характерных особенностей, выяснение полного 
плана поселения о локализацией всех погребенных оотатков жилищ, 
оборонительных сооружений, производственных комплексов и,' нако­
нец, детальное картирование отдельных объектов о высокой точ­
ностью определения границ в алане (до ± 0 ,5  м и точнее), позво­
ляющее археологам веоти целенаправленные раокопки о минимальными 
затратами.

История геофизичеохнх разведочных работ иа трипольских посе­
лениях насчитывает менее деояти лег. Первая геофивичеохая развед­
ка на трипольоком памятнике была произведена и I960 г . 1 Затем * *

29 Рыбаков Б.А, Ремеоло древней Руси, о .85.
* Дудкин В.П. К вопросу о применения дифференциального маг­

нитометра в археологической разведке. -  СА, 1970, № I ,
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К статье А. Г. Дьяченко «Технология изготовления предметов 
из Цепляевского клада раннеславянского времени»

Рис. 1. Вещи Цепляевского клада (1, 3—5) и фрагмент браслета из 
Донецкого городища ( 2) .
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